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はじめに
1921 年に発表された散文作品『戸籍』は、話者にとって最初の記憶のある
三歳の時点から、筆をとり語りを進める話者の現在に至るまでを一貫した存在
として構築しようとして失敗した。話者は一人称の語りの起源を幼少期に求め
ながらも、作家としてのドリュ・ラ・ロシェルにおいてその起源はまさに詩人
として出発した戦争のなかにあるのではないかという疑念が生じ、試みは頓挫
してしまったわけである。今語っている自分はどのような人物で、どのような
語りが自分にとって可能であるのか、その問題は次作以降に先送りされること
になる。
『フランスの測定』はその『戸籍』発表から 1 年後に上梓された作品であ
る。前作の『戸籍』はフィクショナルな視点が混入した文学作品として一人称
の「自伝的小説」というべきものであった。だが、この作品は中心にある同名
の章のみを見れば政治エセーの体裁をとっており、フィクショナルな視点を排
した一人称作品であるといえる。しかし、他の章に目を転じてみれば、最初の
章「兵士の帰還」は戦争を経てきた話者の体験に基づいた反軍国主義の散文詩
であり、三章の「フットボールの季節」はスポーツに肉体と精神の均衡のバラ
ンスをみたエセーである。そして最終章「チーム欠員一名」は、政治学学院時
代の友人であったレーモン・ルフェーブルの回想を織り交ぜた動員世代のマニ
フェストでる。このように『フランスの測定』は一見内容のちぐはぐな寄せ集
めのエッセー集の体裁を取っている。そのため、当時の多くの批評家を惑わし
た事実からも伺われるように、内容面から見て、この作品を単純に「政治的エ
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セー」というジャンルにいれてしまうことには無理があるように思われる。ま
た、その内容だけでなく、ドリュがそこで採用した文体からも、『フランスの
測定』はジャンルの同定が難しい。そのことは、ジャン・ド・ピエールフーが
し掛けてきた「象徴主義」を巡る論争や(1)、ジャン・シュランベルジェのこの
作品に対する「半ば詩、半ばマニフェスト」という形容からも伺われるだろ
う(2)。
内容と文体面から見たこの作品の扱いにくさを裏付けるように、シャルル・
モーラスは 1923 年 11 月 20 日付の『アクション・フランセーズ』紙に発表さ
れた第二次世界大戦を早くも予見しつつ嫌悪する記事において、イギリス流に
戦争をスポーツに喩えた欺瞞を批判しながら、その主題に関してドリュの『フ
ランスの測定』を挙げ「奇妙な本 curieux livre」と形容している(3)。しかしなが
ら、作品内で既に語りの困難が明かにされて中断した『戸籍』とは違い、1922
年に再度一人称で書かれたこの「奇妙」な著作は、出版後直ちに多くの批判に
晒されるものの、後年自分の道程を振りかえったとき、ドリュはそれを失敗作
だとは捉えていないのである(4)。
ピエール・アンドリュウはこの本の再版の際に付した序文で、ドリュが後年
に至るまでこの本が絶版なままであることを惜しんだという逸話を紹介してい
る(5)。アンドリュウが指摘するように、実際ドリュは 1941 年の『初期著作集』
に付された序文において、『戸籍』はこの計画から除外するものの、後に刊行
予定の『初期著作集』第二巻には、『空っぽのトランク』に手を入れたものと
『女たちに覆われた男』の一部分を取りだし、発展させたものを『フランスの
測定』と共に入れる予定だと述べている(6)。このように後年に至るまで重要性
を作者が感じていたこの作品に対して、その「奇妙さ」の意味するところを探
りながら、当時のドリュがどのような賭け金を置いていたのかを明かにしなけ
ればならない。そのため、本稿では「政治的エセー」とされるこの作品をまず
は内容の面から分析したい。その後、稿を改め、この作品を一人称の文学作品
と捉え、語りの書き込まれかたを叙述の面から分析する。そこでは専ら、ドミ
ニク・ラバテの「声の詩学」、またはドミニク・マングノーの唱える文学にお
ける語用論などのアプローチを参照しながら「話者の声」という視点からこの
作品の語りにおける問題を考察することになる。
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『フランスの測定』の測定
この作品そのもののタイトルにもなっている第二章に相当するエセー「フラ
ンスの測定」は政治評論である。しかし、アンドレ・ボニエが「レジュメは不
可能」と述べるように多くの論者の頭を悩ませたこのエセーの論旨を明快にと
ることはかなり困難である(7)。しかし、ドリュが後年まで固執したこの最初の
政治的エセーが一体何を述べ、そこにドリュがいかなる可能性を見ていたのか
を明らかにするために、作品に書きこまれた内容を整理してその論や主題の有
効性や精度を検証することはやはり避けては通れない作業である。
まずなによりも、この著作においては、誰もが指摘する「人口思想」という
ものが重要な位置にあることは確かである。これは、そこから様々な思考が二
つのレヴェルで展開していく軸点となっているのである。二つと述べたのは、
このエセーが政治評論というよりも文明論的な意味合いを帯び、その文明の分
析からそこに生きる人間、フランス人の再生への働きかけといった精神論的な
議論と、そのような文明の地点にある世界におけるフランスという国の再生を
目的とした政治的・外交的な議論の二つのレヴェルに分けられるからである。
この二つのレヴェルが混在して、それがさらに特殊な文体によって描出される
から、余計読者を戸惑わせることとなる。バリー・キャドワルダーは、『戸籍』
において話者によって告白されたようなドリュ自身の「弱さ」と、西欧世界の
デカダンスによって弱まったフランスという国に代表されるような作家を取り
巻く外的世界を同一視し、外的世界の解決を図ることからドリュ個人の問題を
解決しようとした、と分析した(8)。つまり、ドリュの政治観そのものが作家の
内的問題と外的問題の混同であることを見抜いているのである。この作品自体、
一章で描かれる兵士としての作家自身の個人的な経験、二章の政治評論、三章
のフランス人論、四章の世代論と様々な音域に渡って考察を展開していること
からも伺われるように、このような語りの一人称が拠って立つ様々なレジスト
リ（音域）の混在と同一視というものはドリュ・ラ・ロシェルがこの作品を企
図するにあたって根幹にあるような視点であるといえる。このことは、後に考
察することになるが、さしあたって本稿においては、ドリュが後年にまでその
重要性を認める「フランスの測定」というエセーにおいて根幹にあるともいえ
る人口思想の検証から出発して、そこから派生し書きこまれている諸テーマを
思想史的に位置付けたい。
人口減退論
『フランスの測定』において、最も読者の目を引くのが人口思想である。マ
ルセル・ルブッサンはロベール・ドゥブレという小児科医の著作を引き合いに
出し、その著者が「目利きの者たちの間で 1930 年代にフランスの人口減退に
対する関心が広がっていた」と述べていることに着目し、ドリュの 1922 年の
著作がその主題をかなり早いうちから先取りしているという評価を下す(9)。ま
た、ドリュの評伝作者の一人であるピエール・アンドリュウは、ドリュは「数
の論理を最初に提示した」というブリス・パランの評価を持ち出しながらルブ
ッサンと同様に、当時における人口思想というドリュが扱ったテーマの斬新さ
を挙げている(10)。このような主題の選択について戦後の研究者たちによる肯定
的な評価の一方で、1920 年代当時の批評家の言説に目を転じてみるならば、
フェルナン・ヴァンデレム、アンドレ・ボニエ、ジャン・ベルニエなどは、ド
リュの人口思想を「ありふれている」という評価を下している(11)。上記のよう
に評価のズレが存在する以上、ドリュのエセーにおけるフランスの人口減退に
関する関心は、時代を先取りした突然変異的に斬新なものだったのか。または、
ある種の流れの中に位置付けられるものなのか。そして、その場合、そこには
何か彼独自の思想というものがあるのか。もしくは徹頭徹尾ありふれたものな
のか。それを検証しなければならないだろう。『フランスの測定』における彼
の人口思想の特性を見極めるためには、近代人口思想の祖であるイギリスのマ
ルサスからの影響もしくは反発の上に展開してきた 19 世紀からのフランスに
おける近代人口思想の流れを追うことが必要となろう。そしてそれを、『フラ
ンスの測定』におけるドリュ・ラ・ロシェルの人口思想と比較検討しなければ
ならない。
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20 世紀初頭の人口思想
フランス近代人口思想史に関しては、ヨハネス・オファービーク、ピエール・
ギョーム、イヴ・シャルビ、岡田實といった研究者の手による幾つかの著作が
既に存在している。ここでは彼らの著作を手掛かりに、19 世紀からドリュが
『フランスの測定』を執筆した 20 世紀初頭にかけての人口思想について手短
に素描してみたい(12)。
近代人口学の祖ともいえるマルサス（Thomas Robert Malthus 1766-1834）の
活躍時期は 1760 年頃から始まったイギリスの産業革命時に相当し、1798 年に
出版された『人口論』が執筆された当時、イギリスは史上最大の人口増加を示
していた。マルサスの考えに拠れば、人口は生存資料によって制限されるもの
の、それが阻害されない限り増大しつづけるという。そのため、マルサスはな
んらかの抑制政策を打ち出して、「適度人口」に基づいて生存資料と人口の間
の均衡を取る必要を訴えた。しかしながら 19 世紀後半からドリュが『フラン
スの測定』を上梓した 1922 年当時までのフランスは逆に人口減少に悩まされ
ていた。そのため、この時期のフランスにおける人口学者の研究はその原因究
明と対策を打ち出すことのほうへ逆に支点が置かれていた。その流れは大別し
て三つあった。一つ目は、相続税の改変にその原因をもとめたフレデリック・
ルプレー（Frédéric Le Play 1806-1882）が『フランスの社会改革（La Réforme
sociale en France）』（1864 年）で展開した理論である。これは子孫への財産の
均等分割を定めたフランス革命以降の民法の規定により主に農村部において土
地の分割相続を避けるために少子化が進んだと考察したものである。しかし、
この理論は、革命前にも財産の均等分割は実質的に普及していたことや、出生
率の低下は民法の施行に一致していないという点から疑問視された。そこで登
場してきたのは、アルセーヌ・デュモン（Arsène Dumont 1849-1902）が『人口
減退と文明（Dépopulation et civilisation）』（1890 年）において唱えた社会的毛
細管現象（capillarité sociale）という理論である。これもまたアンシャンレジー
ム解体に原因を求めた理論であり、階級間の移動が流動的になったことを背景
に、個人の社会・経済的階梯の上昇心に端を発する現象に着目したものである。
デュモンはこの社会的毛細管現象ために個人は経済的足枷となる子供の数を制
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限するようになったと考え、実際に階層別・地域別出生率を挙げ、自己の理論
を実証した。
この後者の考えは、20 世紀にはいり、ドリュが著作を書いた頃もてはやさ
れていた「文明」という概念に出生率減少の原因を求めるルロワ＝ボーリュウ
（Paul Leroy-Beaulieu 1843-1916）やベルティヨンら第三の理論に受け継がれて
行く。ルロワ＝ボーリュウは『人口問題（La Question de la population）』（1913
年）の中で出生率の低下を「都市の発達や中産階級の成長のほか、安楽や教育
のおおよそ一般的な普及、閑暇の拡大、個人及び家族の野心の上昇、誰にも開
かれたより高い社会階梯」というものを意味する「西欧諸国の民主的な文明の
発展」に見出した。つまりマルサスが「生存資料」の寡多を出生力の究極的原
因としたのとは違い、彼は心理的・文化的要因からフランスの出生率の低下を
分析したわけである。具体的には、ルロワ＝ボーリュウによれば「物質的次元
で、かつての農業や初期工業における状況とは違い子供は両親には収入をもた
らすものではなくなり、もはや採算の合うものではなくなった」こと。また、
「教育、個人および家族の野心、民主的精神、さまざまな人生に対する競争の
激化、豪奢の選好、無遠慮さ、過剰な用心などが、一方で結婚を減少させない
までも遅らせること、他方で、家族当たり若干多い子供数の出生を恐れさせる
ようになった」ことを原因としてあげている。このような個人主義的な傾向を
もつ「利己主義の激化」と「義務感・犠牲心の低下」といった心理的・道徳的
原因に端を発する出生率の低下は以下のような不都合な点を持つと言う。まず
は政治的視点からの短所として、人口減退によるフランスの国際的な政治的地
位の低下を挙げる。文化的側面としては、出移民を持たないために、フランス
語、フランス文化の伝播が弱まる上、他国の言語間の中でフランス語のヘゲモ
ニーが失墜する。心理的側面としては、少子化によって子供は内省的になり公
共心などのモラルの低下を招き植民地事業などにも影響を与える。また政治的
な地位失墜は国民に恥辱感を与える。技術知的水準も低下するという。
このような現象に対し、ルロワ＝ボーリュウは解決策として、相続法の改正、
大人数家族への物質的援助、免税、選挙権の付与に関する優遇措置、徴兵負担
の軽減を提言している。
他にこの流れに位置付けられる「文明論」を唱えた当時の人口学者にジャッ
ク・ベルティヨン（Jacques Bertillon 1851-1922）がいる。『フランスの人口減退
（Dépopulation de la France）』（1911 年）で同じく人口減退の原因、その影響、
そしてその対策について論じている。まずは原因として、プルードンが論じた
ような裕福さと不妊が比例するという生物学的要因、そして、19 世紀後半の
人口学者が述べたようなフランス革命以降の個人主義台頭、宗教心の衰退など
のメンタリティの変化と相続法を始めとした制度における変化が複合的に重な
ったことの影響。それから政府が大人数家族を保護しないことに対する行政の
責任も追求した。その影響として、ルロワ＝ボーリュウと同じくフランスの軍
事的・政治的地位の低下、道徳・知的低下（フランス語のヘゲモニーの低下）。
同時に人口減少に伴う労働力の低下による経済の停滞、またそれによって引き
起こされる労働者の境遇が改善されないという状況、さらに労働力不足を補う
ための移民の流入を挙げている。ここまでの論は、ルロワ＝ボーリュウとあま
り変わらないが、前者とベルティヨンの相違は人口問題の解決法として「幻想
的方策」と「有効的方策」を分けた点にある。ベルティヨンは「幻想的方策」
の例として、宗教信仰の回復や性病・アルコール中毒の追放などを挙げている。
しかし、宗教心の回復は現実の流れに逆らったものであり、性病・アル中はフ
ランスに特別多いわけではないために人口減少に直接関っているかどうかは証
明不可能であると、結局メンタリティに直接働き掛ける「幻想的方策」を解決
策としては退けている。それに対して、「有効的方策」とは制度的な改革であ
り、大家族の有利になるような、相続法の変更、徴兵義務の軽減、手当ての支
給、投票権の拡大とルロワ＝ボーリュウの論じた制度的改革と同一線上にある。
ヨハネス・オファービークが述べているように、人口減少がそれほど切迫して
いなかった 19 世紀前半のフーリエやプルードンといった社会主義者たちの人
口思想とは違い、人口減少が取沙汰されるようになってから、ドリュが『フラ
ンスの測定』を発表した当時流行した人口思想は、イギリスやドイツといった
帝国主義国家にかこまれたフランスの政治的ヘゲモニーの低下を危惧するナシ
ョナリスト的な傾向をもっていたことがわかる。そして、その対策として、外
交的方策よりも人口増加により国力を増強するという軍国主義に基づいた内政
へと向いた視点に留まっていた。
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シャルル・ジッドの人口思想
上記のようにマルサスの思想を受けて 19 世紀からフランスで発展してきた
近代人口思想の流れをみると、ドリュ・ラ・ロシェルの人口思想と重なる部分
が幾つかあることが分かる。『フランスの測定』において、読者は人口減少へ
の警鐘、さらにはその影響として国際社会におけるフランスのヘゲモニーの低
下に関するドリュの主張を目にすることになる。しかし、これらの主題は既に
当時にあって人口学者たちによって提起済みの問題であった。そのことから、
ドリュの人口思想というものは、ある程度、近代フランス人口思想史のなかに
位置付けられることは確認できるだろう。しかし、それでは、ドリュがそのよ
うな人口思想とどのように触れ合う機会があったのか。それを明らかにせねば
なるまい。
ドリュと人口思想の接点を考えた場合、政治学学院の学生だった 1912 年に
まで遡ることが出来る。ドリュは政治学学院の 1912-1913 年度の講義で作家ア
ンドレ・ジッドの伯父である経済学者シャルル・ジッド（Charles Gide 1847-
1932）の『人口問題論、人口減少の原因と帰結 « La Question de la population :
dénatalité, cause et conséquences »』を聴いている(13)。
かつて植民地拡大を進めた（1880 年 9 月 23 日から 1881 年 11 月 10 日と
1883 年 2 月 21 日から 1885 年 3 月 30 日までの二期）「首相だったジュール・
フェリーのブレインで、植民地主義言説の発案者の一人であったジッド」は(14)
シャルル・ジッド研究者のマルク・ペナンが述べるように経済学者ではある
が、専門的な人口学者ではなく、この問題については非専門家だった(15)。しか
し、フェリーの元で植民地政策を唱えていた彼のキャリアの始めから（当時、
ルロワ＝ボーリュウとの論争もあった）、世界大戦後に至るまで、彼の著作に
は人口問題への言及が散見される。ドリュが政治学学院で講義を受けていたこ
ろのジッドの人口思想は、どのようなものであったのか。それを考える場合、
ドリュが講義を受けた翌年、すなわち第一次世界大戦始まった 1914 年に、ペ
ナンがいうところの「非専門家」のジッドによっておなじく「非専門家」のア
カデミズムの外にいる読者に向けて書かれたフランスの人口減少に警鐘を鳴ら
した『子供のいないフランス（La France sans enfants）』というパンフレットが
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存在することに注目する必要がある。
この著作は彼が経済学の分野で発表した学術的な著作とは違い、20 ページ
にも満たない「パリ大学教授」が書いた啓蒙的なパンフレットという体裁をと
っている。しかし、そこで提出される諸テーマは 1911 年に発表されたベルテ
ィヨンの『フランスの人口減退』と 1913 年に発表されたルロワ＝ボーリュウ
の『人口問題』といった 20 世紀初頭の出生率低下の原因を文明論に求めた人
口思想の枠内に完全に一致するものである。
まず序文では、ジッドの存命中にフランスが二流国に成り下がるのを目にし
たという政治・軍事的視点に立った嘆きから語り始める。そして、各国の人口
の数値データを提出し、その意味を本論の中で解説している。フランスの人口
減退の原因に関しては、経済学者らしく、二章で経済的見地から心理的に子供
を産むことを控えたと、デュモンに始まりベルティヨンやルロワ＝ボーリュウ
が支持した「社会的毛細管現象」から発展した個人主義・利己主義的な保身の
心理に原因を求めている。そして、その出生率低下の影響を語るとき彼の視点
は、「政治・軍事的視点」「経済的視点」「知的視点」の三つに分かれるが、こ
れらは全てベルティヨンとルロワ＝ボーリュウが述べていた見解の枠内に収ま
るものだ。最初の「政治・軍事的」視点では、人口が減少しているために、今
までどおりの軍事力を保つには兵役負担を重くしなければならないこと。さも
なくば、人口にあった軍備をしなければならないため、フランスは二流の小国
に転落すると警句を発している。ジッドは、ドイツの反感を買うような三年徴
兵に賛成ではないようである。このパンフレット自体は学術書ではなく、国民
に対する啓蒙の目的で書かれている。そのため、結論のところで、大家族に対
する優遇策として兵役負担軽減をちらつかせていることからも、ジッドは徴兵
負担を増やすわけでもなく、国家同盟に頼るともなく、人口を増やすことによ
って軍事政治的に大国に復帰しようと願っている。また、経済的視点からは、
マルサスの人口稠密が貧困を生むという最適人口の概念を逆にフランスの現状
へ批判的に当て嵌め、人口密度の不足が経済的発展を阻害していると考える。
そして、社会主義者が勧める産児制限は、労働者階級の政治力を弱め、また外
国人労働者の侵入によって職を奪われる危機に見まわれると保守的・差別的立
場から反撃している。さらに知的側面からは、人口の減少が世界の中でのフラ
ンス語のヘゲモニーを脅かし、たとえ植民地の有色人種にフランス語を伝播し
たところで、それは劣化したフランス語にすぎなく、フランスの知性は危機に
晒されていると嘆く。以上の三つの視点は、ジッド自身が述べているようにか
なりナショナリスト的・排他的な色づけがあるものの、既にルロワ＝ボーリュ
ウやベルティヨンの著作にみられた見解である。更に結論部分で、為政者の側
からの当該問題に対する策として、大家族へは減税、徴兵義務軽減、投票権の
拡大、独身者へは増税、兵役負担増、選挙権の制限を提言している。また、2
人目 3 人目の出産に対して手当ての支給、避妊堕胎の禁止など、相続税の改
変への言及はないものの、当時の他の人口学者となんら変わらない主張をして
いる。しかし、ここで特異な点として、国民に対する啓蒙というこのパンフレ
ットの性格ゆえか、フランス国民のモラルに関する提言があることは見逃せな
い。フランスの人口減少は国民の意志に基づいたものであり、フランスには
「生きる意志」というものが欠如している。産児制限は「人種に対する罪（la
crime contre race）」なのであり、フランス国民は全体の利益のために個人の利
益を犠牲にする意志が必要であると、ナショナリスト的な見地から、道徳の問
題に注意を促しているのである(16)。すなわち、ベルティヨンが挙げながら解決
策としては否定した「幻想的方策」に比重を置いているのである。
『フランスの測定』におけるドリュ・ラ・ロシェルの人口思想
このようにフランス近代人口思想史の流れを追い、その流れに完全に収まる
ような形で自説を展開するシャルル・ジッドのテクストを読んでみると、ドリ
ュの『フランスの測定』で開陳された人口思想は、1912 年から 13 年にかけて
政治学学院で講義された人口思想をまとめて翌年の 1914 年に発表されたこの
『子供のいないフランス』に直接影響を受けていることが伺われる。
まず、具体的な内容面の類似性としては、人口問題の解決法としてベルティ
ヨンが挙げる切り捨てるべき「幻想的方策」と採用すべき「有効的方策」のう
ち、（ジッドの方は他の人口学者と同じような「有効的方策」も列挙するもの
の）ドリュもジッドもともにフランス国民としてのモラルの鼓舞といった啓蒙
的な「幻想的方策」の方に解決策としての比重を置いていることが挙げられる。
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これは、国内の経済政策や制度改革を重点において考えていた他の人口学者に
比べ、（このパンフレットというメディアの性格もあるだろうが）ジッドの特
異な点であるといえるだろう。現代のフランス人が「肉体」と「精神」のバラ
ンスを失ったために人口減退を誘引し、解決のためにはそのバランスを復興さ
せなければならないと考えていたドリュは、人口問題に関してメンタルな面に
重点を置いている。この意味において、完全にではないにしても「幻想的方策」
という観点からジッドの思想を継承しているといえるだろう。
さらに、ドリュがこのジッドのテクストを参照していた根拠として叙述の上
での共通性があることが挙げられる。実際にそれは、二つのテクストの間に半
ば間テクスト性が透けて見えるほどの類似なのである。
まず類似点として挙げられるのは、両者における共通の用語使用である。シ
ャルル・ジッドは、「幻想的方策」を訴えかける相手であるフランス国民の積
年の所作に対して、「種に対する罪（crime contre race）」という用語を使用して
いる。一方、ドリュも「肉体」と「精神」、「世俗」と「教権」といった様々な
二項のバランスを保たせる「法」というものを破ったことが人口減退を招いた
としてその所作を同じく「罪」と名づけ、章のタイトルにも採用している。こ
のように「罪」と「失墜」というキリスト教的な比喩が透けて見える構図と用
語をジッドのテクストと共有しているといえるだろう。
また、その類似は内容や用語の選択にとどまらない。両者とも幼少期の体験
から、「数の法則」というものを具体的な視覚イメージとして着想しているの
だ。シャルル・ジッドは 1855 年にクリミア戦争が起こった 8 歳のときに贈ら
れたという鉛でできた各国軍兵士の人形の逸話から人口と国力の関係を着想す
る。一方でドリュも幼少期に人口と国力の関係を各国の兵士の姿を模ったグラ
フを見たことから着想したと記している。視覚的イメージと数の法則という関
係の共通点のみならず、この両者のテクストに現れる兵士の姿を模ったイメー
ジというものは、ドリュによるジッドのテクストの直接的な流用と見惑うほど
の類似である。
上記のことから、ドリュの『フランスの測定』における人口思想の背景には
戦前のシャルル・ジッドからの影響があったことをほとんど断定に近い形で認
めることができよう。だが、その一方で、1914 年のジッドのテクストとは相
容れないテーゼもあることは指摘しておかなければならない。というのも、ジ
ッドも 19 世紀後半からの他の人口学者と同様に、人口減退の原因を研究する
ことも、さらには読者の道徳へ訴えることも、それらすべては、一体どのよう
にフランスの人口減退を食い止めることが出来るのかという、ひたすらその解
決を目指すことに目的が集中していた。それに対してドリュは「僕たちはクー
リーではない」という一言とともにその目的を完全に否定してしまっている(17)。
ドリュにとって重要なことは、人口減退の原因にあったフランス人のメンタリ
ティーの（これ自体矛盾する表現だが）「中世回帰」という「ルネッサンス」
を目指すことである。また、「数の法則」つまり人口減退による国際社会にお
けるフランスの国力の低下に関しては、反近代戦争の立場からナショナリズム
を捨てヨーロッパという共同体を解決法としてあげる。ドリュが、多くの人口
学者が心を砕いた経済的な視点に全く頓着せず、「数の法則」について、ひた
すら外交的・政治的観点から物事を考えようとしているのも、そもそもフラン
スの人口減退を愁いながらも、それを阻止することには目的が向いていないか
らである。『フランスの測定』におけるドリュの人口思想は、人口問題の前提
事項を断ち切ってしまっているのだ。つまり、これまでの人口学者の思想に見
られた「数の法則」に基づいたフランスのへゲモニーを目指す人口増加主義に
透けて見えるナショナリズムに対して、ドリュはフランスのヘゲモニーを知
的・精神的な指導者の役割にズラして置くことによって、ナショナリズムとイ
ンターナショナリズムの融和点を探っていたといえるだろう。
しかし、一見意外とも思えるドリュ・ラ・ロシェルの人口思想に対する立場
は、『フランスの測定』というテクストが書かれた時代背景を考えてみると納
得のいく類のものである。ドリュは『フランスの測定』を執筆する際にシャル
ル・ジッドの人口思想を参照した。だが、マルク・ペナンが指摘するように、
戦前あれほどフランスの人口減少を嘆き、道徳にまで訴え掛けて国民を鼓舞し
てその流れを阻止しようとしていたジッドの立場は戦後、一転する(18)。第一次
世界大戦後の 1919年にジッドは『戦争の収支表（Le Bilan de la guerre pour la
France）』という著作を上梓し、そこで第一次世界大戦の経験を経て自身の信
条であったナショナリズムからコスモポリタニズムへの転向を告白しているの
だ。歴史的考察からフランス人の人種的純潔というものは存在しないという結
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論を導き出し、世界中の人口移動を、つまり出入移民を積極的に奨励するよう
に立場を 180 度転換させた。すなわち、ジッドは 1914 年に『子供のいないフ
ランス』で展開したような、政府の側からの経済政策と道徳的働き掛けによっ
て、フランス人の出生率を上げようと訴えかけることは放棄してしまっている
のである。なぜそのようなことが起こったのか。これはジッド自らが告白して
いるように戦争というものがもたらしたインパクトによって持論に修正を余儀
なくされたのである。このことは、第一次世界大戦後の政府による政策の面か
らの人口対策に着目すれば容易に理解できるだろう。
19 世紀後半の人口学者からシャルル・ジッドまでが人口減少に対する「有
効的」対策として政府による大人数家族への援助を唱えつづけていたことは上
記に解説した通りである。しかし、彼らが提案した植民地政策などは政府の政
策に直ちに取り入れられて行った傾向があったのに対し、このような人口減少
に対する政策として提案した大人数家族の援助というものは、実のところ、ボ
ール・レイノー内閣の閣僚アルフレッド・ソーヴィの主導のもと、1938 年の
政令でやっと考慮に入れられるにすぎなかった。20 年代において彼らの提案
は、1920 年のマルサス主義的プロパガンダを違法とする政令、1923 年の中絶
禁止法案決定といった経済的な対策とは別な消極的な形で反映されたにとどま
った(19)。そのような、兵士や労働者が育つまで長い期間を必要とする上記の解
決法の一方で、戦争によって欠如した労働力を補わなければならないという経
済的要請はやはり急務でありつづけた。その要請に対して政府は具体的には、
「移民」という手段によって解決しようとすることになる。戦争中、消耗戦の
なか兵士へと転用された労働力を補うために、20 万人以上の非ヨーロッパ人
（北アフリカ出身 50 ％、25% インドシナ、残りの大部分が中国）の労働者が
植民地などから連れてこられた(20)。戦前から近隣の国から集めていた移民も戦
後、復興を予想した政府が各国と協定を締結することにより引き続き流入し、
1911 年段階で 2.96% だった外国人比率は、1921 年に 3.95%、1926 年には一気
に 5.99% まで増大している(21)。
このような背景があって、ジッドは経済学者としての現実感覚から、ナショ
ナリスト的な戦前の論を引っ込め、フランス人というものを再定義することに
よって、移民容認に転向したことは想像に難くない。その一方、ドリュ・ラ・
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ロシェルの立場は対照的である。第一次世界大戦のフランスの勝利というもの
が、イギリスといった同盟軍の援助とともに、セネガル兵の部隊といった植民
地の手勢の協力がなくしては得られなかったという下りからは、ドリュはフラ
ンス社会に溶け込んだユダヤ人はフランス人として認めても、それら植民地の
軍に代表されるような有色人種はフランスにとって他者でありつづけ、同盟の
対象にもしていないことが伺われる。さらに移民という問題系は人口問題の中
心的な話題になっているにも関わらず、またその対応策として政府の移民政策
という現実があるにも関わらず、『フランスの測定』からは完全に排除されて
いる。この移民の問題が議題に上るのは 1928 年の政治評論『ジュネーヴかモ
スクワか』においてナショナリズムを超克する第一部の中のエセー「外国人に
関するフランス人への緒言 « Discours aux Français sur les étrangers »」において
である。ここで初めて第一次世界大戦以降の「ヨーロッパ社会」の成立、「文
化の普遍化（世界均一化）」というものを全般的移民に絡めて論考することに
なる。
ヨーロッパ主義の萌芽
そのような状況を前にして、なぜドリュはジッドの移民許容のコスモポリタ
ニズムとは違った立場、より狭いヨーロッパという共同体を解決策として着想
したのだろうか。これを明かにするには執筆時のもう一つの背景に着目する必
要があるだろう。
1921 年末から旅に出て、1922 年の春エンマ・ベスナールと共に過ごしたイ
タリアのチロル地方で『フランスの測定』第二章の同名エセーを執筆した当時
の背景を振り返ってみよう。まさにドリュの執筆と同時期の 1922 年の春、4
月 10 日から 5 月 19 日にかけて同じくイタリアのジェノヴァではフランスの
ポアンカレ大統領の提唱により、ソ連・ドイツ・アメリカを含むヨーロッパ各
国の首脳が招かれ（日本政府も参加）、各国協調の新時代を話しあうヴェルサ
イユ条約の補正を目的としたような会議がもたれていた。市場の再建を目的と
して、帝政ロシア時代の債務、フランスの連合国への債務、ドイツのフランス
への賠償金の支払いなど経済的な清算を目指したがうまくいかなかった。金為
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替本位性の導入が決定されたのもこの会議においてである。そのような中、ジ
ェノヴァ会議の会期中である 4 月 16 日にイタリア、ジェノヴァ近くの小都市
であるラッパロでドイツ外相ラテナウとソヴィエト外務人民委員チチェーリン
は前年からのエンベルの仲介によりラッパロ条約を締結した。フランスとイギ
リスの意に反する形で、戦争賠償の相殺や外交経済協力など軍事協力以外の同
盟が批准されたのである。戦時における軍事同盟とは違った形で、ヨーロッパ
の外交および経済の同盟が時代の現実の趨勢と考えるようになったのは、上記
の背景があったことは否定できない。実際、ドリュは『フランスの測定』の中
でこの会議について言及している。
ジェノヴァでおこなわれたような多くの政治的会談が今後もたれるだろう。そこで
人間たちは自らに共通する病から治癒しようと努力するだろう(22)。
ドリュは、『フランスの測定』で、人口減退が誘引したフランスの国力低下
に対する解決策として、ヨーロッパ同盟の創設を訴え、その基盤としての「英
仏同盟」というものを前面に押し出している。そのことに関して『フランスの
測定』の批評を書いたジャン・ベルニエは、ドリュが挙げる「英仏同盟」とい
った解決法はドリュと座席を並べた政治学学院でベルニエ自身が繰り返し耳に
した言辞だと述べている(23)。だが、このようなロイド・ジョージとポアンカレ
の主導で行われたヨーロッパの新秩序に向けた会議が、裏をかくようなドイツ
とソヴィエトの条約締結に水をあけられたという、まさに執筆時の時代背景が
あったこととも無縁ではないだろう。またベルニエは、ドリュが主張する「ヨ
ーロッパ連合」はエリオ、ブルム、ジムオーといった左翼のブルジョワ政治家
たちの牧歌的な夢でありつづけていたと述べ(24)、ドリュのオリジナリティを認
めない。このベルニエの見解は、実際に 1924 年 5 月に左翼連合（カルテル・
デ・ゴーシュ）が勝利し、ブリアン（Aristide Briand）を中心に国際連盟に基
づいた国際平和協調主義の時代が到来することに裏付けられる。ドリュは、
『フランスの測定』後、『ジュネーヴかモスクワか』（1928 年）、『全ての祖国に
抗してヨーロッパを』（1931 年）で、ヨーロッパ主義についての考察を深めて
いくことになる。そして、そこでは実際にたびたび登場するブリアンの名を読
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者は目にすることになる。こうした流れをみると、ドリュが提出したヨーロッ
パ主義というものも「共通の病から治癒しようとする努力」をみたジェノヴァ
会議に代表されるような実際の時代の趨勢が背景にあったと考えられるだろ
う。また、移民による人口流動を容認した戦後のシャルル・ジッドとは違い、
ドリュが人口問題の解決策をヨーロッパ共同体に求めたことも、当時のフラン
スの外交的な現実を反映したものであると考えることが出来るだろう。
さらに、ドリュの「ヨーロッパ」という問題系の導入に関してはもう一つの
背景をあげることが出来る。「東洋」という他者を定立することによって生ま
れる「西洋」という概念、これはドリュが当時身を置いていた文学者・知識人
の場で流通していたキーワードでもあった。これは後のシュルレアリストとの
決別にも関ってくる重要な問題系であるのだが、バリー・キャドワルダーがそ
の著書のなかで詳しい分析を残しているため、ここでは簡単に触れる程度にす
る。つまりそれは、戦後のフランスの知識人・文学者の間で取り沙汰されてい
た、（キャドワルダーがその著書のタイトルとしても使用している）「ヨーロッ
パ文明・精神に関する危機意識」である。この「意識」に関しては、1918 年
にドイツで発表された保守的文化相対主義の立場から書かれたシュペングラー
の『西洋の没落』が何よりもまず頭に浮かぶだろうが、時を殆ど同じくして
NRF 誌 1919 年 8 月号に掲載されたヴァレリーの手による記事「精神の危機」
がフランスにおける代表的な論考として挙げられるだろう。当時の知識人たち
の耳目を一斉に引いたこの記事によって意識された「ヨーロッパ文明の危機」
という問題に対して、他者である「東洋」というものが浮かび上がってくる。
キャドワルダーはアンリ・マシス、アンリ・バルビュス、ロマン・ロラン、こ
の三者の間で 1920 年代の初頭に交わされた論争を取り上げることによって、
当時のこの問題についての言説の場を考察している。
バリー・キャドワルダーは大きく見てそれぞれ代表的な知識人の下に 3 つ
の立場を分類している(25)。まず一つ目は、『西欧の防衛』を著したアンリ・マ
シスの立場である。彼は正統カトリシズム、ギリシア・ローマ、中世世界とい
う言葉に集約されるような、理性・秩序というものをもつ西欧世界を強力に擁
護する。次の立場はマシスの戦争中から一番の対立者であり、非暴力平和主
義・個人主義に基づいた普遍的ヒューマニズムを掲げるロマン・ロランのそれ
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である。ロランは非理性の可能性としてのドイツ・ロマン主義への偏愛から、
戦後（戦前から関心があったが）東洋思想に傾倒していく。そして、ガンジー
らの運動に袋小路に入った西欧世界を超越し、現代世界を救済する理想を見る。
それに対して三番目は、社会主義・集団主義に依拠したプロレタリア革命を目
指すことによって世界救済の可能性を見たアンリ・バルビュスの立場である。
この三つの立場の関係は複雑である。マシスは西欧世界擁護の立場から他の二
者を「東洋的」なものとして切り捨てる。それに対してロランとバルビュスは、
「個人主義・集団主義」という軸と、「非暴力・目的のための暴力容認」という
軸によって対立している。これらの立場に対して、キャドワルダーは、次世代
の立場としてドリュとマルローのまったく新しいヨーロッパの新秩序建立への
希求という立場を挙げるものの、少なくとも『フランスの測定』が執筆された
当時、ドリュの周りにはこのような言説があった。この視点から、ガンジーな
どの東洋の知性というものが既に西欧化されていて西洋にとっての救済にはな
らないと述べている点(26)、中世ヨーロッパというものへの回帰を夢想している
点(27)、共産主義を解決策としては考えていない点をみれば(28)、ドリュの『フラ
ンスの測定』での立場は、ナショナリズムという点では完全に対立するものの、
キャドワルダーが分析したマシスの立場に最も近い。
こうしてドリュが『フランスの測定』で人口問題の解決策として持ち出した
フランスを越えた共同体である「ヨーロッパ」という概念は、「東洋」という
他者を浮かび上がらせることによって、当時の文学者・知識人の言説を支配し
ていたものであったことがわかる。また、そこでみられるドリュのマシスの思
想に寄り添うかに見えながらナショナリズムという点において相反する立場
も、ドリュが一方でジェノヴァ会議に代表されるような現実の政治外交的動向
を見据えていた結果に他ならない。
以上の分析から、ドリュ・ラ・ロシェルの人口思想というものは、人口減退
がもたらす影響に関しては、19 世紀末からの人口思想を受け継ぐシャルル・
ジッドの思想の影響を受けたものだが、そもそもの目的がフランスの人口減退
を食いとめることに向いていないため、提示された解決策はかなり異質なもの
となっていることがわかった。そして、その解決策として提示した「ヨーロッ
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パ」共同体というものは、当時ドリュが身を置いていた時代状況と言説の場か
ら着想されたものであることが伺われた。また、ドリュは、人口減退の原因と
して「法への罪」、すなわちフランスの中世時代にあったとされる「精神と肉
体」、「世俗と聖性」といったものの均衡の毀損をあげていることは上に述べた。
この見解は、ともするとルロワ＝ボーリュウ、ベルティヨンの考察した「心理
文明」的解説を踏襲しているようにみえるが、当時の経済・社会状況と子供を
産まない人々の心理を関係付けた彼らに対して、ドリュの挙げる原因はあくま
でも抽象的かつ心理的である。しかしながら、ドリュのこのような考え方も、
キャドワルダーが考察した当時のアンリ・マシスらの言説の枠内に収まるもの
であった。つまり、ドリュの人口思想は、当時の人口思想を逸脱する部分があ
ったとはいえ、その部分は全て当時彼の時代に流通していた言説のアマルガム
だったのである。実際、ドリュは、このエセーのなかに、共産主義批判、軍国
主義批判、デカダンス論、ヨーロッパ主義といった、ドリュが動員解除後に出
会った戦後のフランスに流布していたテーマを思いつく限り採りこんだ感があ
る。こういったアクチュエルな社会についてのテーマの採りこみ方は当然なが
ら、ロベール・デスノスの批評にみられる以下のような反応に出会うことにな
る。
『フランスの測定』を読み給え。戦争などよりも容赦のないものでありながらも甘
受しうる大異変のようなものを漠然と期待しながら今日の世界をまさに生きている
君たちは、この本を読んでも何も学ぶことは無い。だが読んでしまえば、君たちの
神聖な不安ばかりが増していくであろう(29)。.
ドリュの人口思想は、戦後の社会で考えうるかぎりの様々な主題を取りこんだ
アマルガムなものになっている。しかしながら、それを裏返して考えてみるな
らば、ボニエなどの批評家に「レジュメ不可能」といわせしめるような主題の
横溢を一つの場に並べるため導入されたのが人口思想だったということができ
るだろう。すなわち、「人口思想」に発想を得たフランス社会に対する現実認
識から出発して、ドリュが強く感じていた「精神と肉体」の均衡の毀損といっ
たものを原因として配置した。戦争体験から近代戦争に疑念をもった彼は、人
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口問題の解決策に、現実の政治外交的動向を横目に見つつ、ヨーロッパ共同体
というものを置いた。つまり、人口思想は、ドリュがさまざまな主題をそこに
連結して行く軸となっているのである。しかしながら、そこに導入される主題
の一つ一つは目新しいものではない。
実際に、ドリュが新作を発表する度に好意的な批評を寄せていたドミニク・
ブラガは「個人的な見解」と断りながらも、「『フランスの測定』はドリュ・
ラ・ロシェルの思想における目覚しい『進歩』というものは全く見せていない
ように見える。彼の本質的な言葉は既に『審問』の中に、荒々しく印象深い熱
情をもって表現されている」と述べている(30)。
このように、ドリュにとっての人口思想は、動員解除後、戦後の社会を理解
するために彼が出会い自分のものとした様々な主題に関する言説を繋ぐ装置の
ような役割を果たしていたことは分かった。しかしながら、そこで表明される
見解は当然のことながら当時の批評家に酷評されるように目新しいものではな
く、時代のコンテクストに位置付けられるような類のものであった。さらに、
ここで採用されたドリュの人口思想という装置自体が、後の研究者が考えるの
とは違い、完全に当時の人口思想の流れに位置付けられる借り物に過ぎなかっ
た。そうなると、晩年にいたるまで彼が執着したこの『フランスの測定』の重
要性は一体どこにあったのか、別の角度から考察してみなければならないだろ
う。
（つづく）
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紙に反論を発表する。これがまたピエールフーの反論を呼び、ドリュの再反論が
答え、更には 2 月 25 日付 La Vie Moderne 誌７号にこの件に関するドリュ擁護の
記事を発表したルイ・アラゴンまでをも巻き込み大論争となった。
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